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Stiznost na chovani statniho zastupce Mgr. Ing. Ondreje Jaska - vyrozuméni

Vazeny pane doktore,

dne 7. 7. 2020 jste u zdejSiho statniho zastupitelstvi v zastoupeni VaSeho klienta
Tomase Zacha ucinil podani oznacené jako ,Stiznost na chovani statniho zastupce
Mgr. Ing. Ondfeje Jaska“, v niz uvadite, Ze jmenovany statni zastupce se mél
dopustit karného provinéni tim, Ze v odlvodnéni svého usneseni ze dne 2. 6. 2020,
C.j. 3 ZN 2396/2019-176, o Vasem klientovi védomé uvedl I1Zivé informace, Ze byl
pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, Ze byl odsouzen
pro podvodnou trestnou c¢innost, Zze provéfovani trestnich véci stéZovatele je
komplikovano jeho nezjisténym mistem pobytu a Ze pobytem na neznamém misté se
stéZovatel vyhyba nastupu trestu odnéti svobody.

Toto VaSe podani bylo podle svého oznaceni i obsahu vyhodnoceno jako stiznost na
nevhodné chovani statniho zastupce podle § 16b odst. 1 zak. &. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, k jejimuz vyfizeni je pfislusny vedouci statni zastupce, ktery je
nadfizen statnimu zastupci, proti némuz stiznost smérfuje.

Na zékladé Vasi stiznosti jsem se seznamil s obsahem vSeobecného spisu zdejSiho
statniho zastupitelstvi sp. zn. 3 ZN 2396/2019 a s obsahem vyjadfeni statniho
zastupce Mgr. Ing. Ondieje Jaska k obsahu VaSeho podani a dospél jsem
k nasledujicim zavérim.

V odlvodnéni usneseni ze dne 2. 6. 2020, jimZ statni zastupce Mgr. Ing. JaSek
zamitl stiznost spole¢nosti JMG Global Trade s.r.o. proti usneseni policejniho organu
o vydani zajisténych penéznich prostiedki poSkozené spolecnosti Mandel
Corporation, je skutecné uvedeno, Ze ,Ke stiznostni vytce podezrelé JMG, Ze
podezriely Zach nebyl ve véci slySen, je namisté uvést, Ze tomu tak je z divodu nikoli
na strané organu cCinnych v trestnim fizeni. Tomas Zach byl za jinou podvodnou
trestnou cinnost jiz pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.
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V dalsi jiné trestni véci je Tomas§ Zach trestné stihan pro rozsahlou podvodnou
Cinnost policejnim organem Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, v dalSich
trestnich vécech vedenych vramci Ceské republiky je pro podvodnou &innost
provérovan, kdy skoncCeni téchto trestnich véci, resp. nastup vykonu trestu, je
komplikovan presné nezjisténym pobytem Zacha, patrné na tuzemi LichtensStejnského
knizectvi Ci Rakouské republiky. Podezrely Zach neni advokatem, za kterého se
vydaval, nikdy jim ani nebyl.”

VySe uvedené tvrzeni o odsouzeni Tomase Zacha pro podvodnou trestnou cinnost
vSak je v rozporu s vypisem rejstfiku trestl pfilozeného ke stiznosti, coz sice nemusi
nic znamenat, protoze po pravni moci rozsudku urcitou dobu trva, nez soud vyrozumi
rejstiik trestd a ten provede zaznam do evidence, nicméné ve spojeni s tvrzenim
stézovatele, ze pro takovou trestnou Cinnost a navic k nepodminénému trestu odnéti
svobody nikdy odsouzen nebyl, to vede k divodnym pochybnostem o spravnosti
tvrzeni statniho zastupce v odivodnéni usneseni.

Z vyjadieni Mgr. Ing. Jaska k obsahu stiZznosti vyplyva, Ze v ramci vyporadani se
s namitkami spolecnosti JMG Global Trade s.r.o., ktera mimo jiné vytykala
policejnimu organu, Ze dosud nevyslechl podezielého Tomase Zacha (jejiho
byvalého jednatele), se Mgr. Ing. JaSek obrétil na dva kolegy zjinych statnich
zastupitelstvi, o nichz mu bylo znamo, Ze dozoruji trestni fizeni, v nichz jako
obvinény Ci podezfely figuruje Tomas Zach, aby od nich zjistil, zda byl v téchto
trestnich fizenich proveden vyslech Tomase Zacha, nebot’ v trestnim fizeni, v némz
sam vykonava dozor, tento vyslech proveden nebyl z ddvodu toho, ze Tomas Zach
gasto méni misto svého pobytu, a to i mezi riznymi staty, tedy Svycarskem,
LichtenStejnskem a Rakouskem. Tito statni z&stupci mu potvrdili, Ze ani v jimi
dozorovaném trestnim fizeni se zatim nepodafilo realizovat zadost o pravni pomoc
spocivajici ve vyslechu Tomas Zacha, a to rovnéz z diivodu jeho ¢astych zmén mista
pobytu mezi jednotlivymi staty. Jeden ze statnich zastupcl k tomu navic uvedl, Ze je
mu znamo, Ze v jiné trestni véci byl Tomas Zach nedavno pravomocné odsouzen pro
podvodnou trestnou cinnost k nepodminénému trestu odnéti svobody. Mgr. Ing.
JaSek tedy toto zjisténi mimo jiné uved| v oduvodnéni svého usneseni. Poté, co
Tomas Zach ve své stiznosti namital, Ze k nepodminénému trestu odnéti svobody
nikdy odsouzen nebyl, a tato stiznost byla Mgr. Ing. Jaskovi pfedlozena k vyjadfeni,
kontaktoval Mgr. Ing. Jasek znovu uvedeného statniho zastupce, ktery mu nejdfive
tuto informaci opétovné potvrdil, ovSem po zadosti Mgr. Ing. Jaska o provéfeni tohoto
tvrzeni statni zastupce kontaktoval pfisluSnou dozorovou statni zastupkyni a vyslo
najevo, Ze se jedna o shodu jmen a odsouzenym neni Tomas Zach, ale Zach Matrtin.

Je tedy mozno pfisvédCit stéZovateli, Ze v odivodnéni svého usneseni Mgr. Ing.
JaSek uvedl nepravdivé informace o udajném odsouzeni Tomase Zacha, ovsem Mgr.
Ing. JaSek tak neucinil védomé, protoze se jednalo o informaci, kterou ziskal od
jiného dozorového statniho zastupce, ktery se vSak zmylil v totoZnosti odsouzeného
Zacha, kterym nebyl stézovatel Tomas Zach, ale Zach Martin. V zadném pfipadé se
tedy u Mgr. Ing. JaSka nejednalo o né&jaké védomé uvadéni nepravdivych informaci
s cilem zvysit razanci odivodnéni svého usneseni, ale o omyl vyplyvajici ze zamény
osob stejného pfijmeni, ktery navic ani Mgr. Ing. JaSek nevyvolal. Vzhledem k tomu,
Ze tato informace méla vcelku bagatelni vyznam vramci celého oduvodnéni
usneseni, nelze Mgr. Ing. Jaskovi vytknout ani to, Ze informaci uved| v odGdvodnéni
svého usneseni, aniz by ji dale ovéfoval, protoZze nemél davod pochybovat o tom, co



mu o Tomasi Zachovi sdélil jiny dozorovy statni zastupce.

Statni zastupce Mgr. Ing. Jasek se tedy ve véci nedopustil karného provinéni ani
jakéhokoli jednéni, které by bylo mozno hodnotit jako nevhodné ve smyslu § 16b

odst. 1 zak. €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, a to ani umysiné ani
z nedbalosti, proto Vasi stiZznost povaZzuji za nedavodnou.

Samoziejmé k podobnym omylim by v €innosti statniho zastupitelstvi nemélo
dochéazet, proto se Vasemu klientovi jménem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 2 omlouvam, pfi€emz takovy zpUsob vyfizeni véci povazuji za dostacujici.

Pokud vsak jde o tvrzeni, Ze provéfovani trestnich véci stéZovatele je komplikovano
jeho nezjisténym mistem pobytu, pak po seznameni se s obsahem v3eobecného
spisu zdejSiho statniho zastupitelstvi sp. zn. 3 ZN 2396/2019 toto tvrzeni povaZzuji za
pravdivé.

Zavérem Vas podle § 16b odst. 4 a 5 zak. €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
poucuiji, Ze nejste-li se zplisobem vyfizeni svého podani spokojen, mizete pozadat o
pfezkoumani vyfizeni stiznosti méstského statniho zastupce v Praze, a Ze VaSe
pfipadné dalSi stiznosti shodného obsahu budou bez dal$iho Setfeni zaloZeny, aniz
byste o tom byl vyrozumén.

S pozdravem

Mgr. Tomas Svoboda v.r.
obvodni statni zastupce pro Prahu 2

Za spravnost vyhotoveni:
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